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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
SELECAO PUBLICA N° 47/2023-GEF-BID/FINATEC

Trata-se de resposta ao recurso administrativo interposto pela Comunica Consultoria
e Planejamento, no ambito do Edital de Selecao Publica epigrafado, em face da
aceitacao da proposta apresentada de outra participante do certame, denominada Ex-
Libris S/S, para contratacao de servico de atividades de Comunicacao Institucional no
ambito do Projeto “Recuperacao de Servicos de Clima e Biodiversidade no Corredor
Sudeste da Mata Atlantica Brasileira” GEF-Conexao Mata Atlantica, coordenado pelo
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (MCTI), em parceria com a Secretaria de
Meio Ambiente, Infraestrutura e Logistica (SEMIL) e Fundacéao Florestal (FF) em Sao
Paulo, o Instituto Estadual do Ambiente (INEA) no Rio de Janeiro e o Instituto Estadual
de Florestas (IEF) em Minas Gerais, conforme especificacdes constantes no anexo I -
termo de referéncia, parte integrante do respectivo Edital.

I - SINTESE DA DEMANDA

Sustenta a Recorrente que o preco apresentado pela licitante vencedora do certame,
Ex-Libris, é inexequivel e pede, ao final do seu recurso, que “a defesa de exequibilidade
apresentada (...) seja revista e, apdés nova analise, a luz dos argumentos aqui
apresentados, seja desconsiderada e, com isso, que seja a proposta da licitante seja

considerada inexequivel, com a consequente inabilitacao da Ex-Libris. E, apds essa
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etapa, seja dada continuidade ao processo com o exame da documentacdo da
Comunica, que ficou em segundo lugar na colocacao geral”.
II - DA FUNDAMENTACAO

A questao esta estabelecida em torno da exequibilidade do preco da licitante
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classificada em primeiro lugar, que apresentou um valor global de R$ 90.108,00.

O critério de julgamento estabelecido para a Selecao Publica foi o da técnica e preco e
a licitante que melhor atendeu o critério estabelecido no Edital foi a Recorrida, Ex-
Libris.

Em que pese a argumentacao tecida pela Recorrente, o Tribunal de Contas da Unido é
pacifico, a exemplo do que traz a Simula 262, quanto ao critério definido no art. 48,
inciso II, §1°, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993, e deve ser interpretada sob
presuncao relativa de inexequibilidade de precos.

No presente caso, a Recorrente apresenta como argumento que a Recorrida ofertou
proposta com um preco destoante da cotacao inicial (preco referencial), mas nao ha

qualquer indicativo de que a proposta seja inexequivel. Ao contrario, a Recorrida, sob
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judiciosas razoes, sustenta a exequibilidade do preco ofertado para os servicos
demandados, nao podendo prosperar, pela inexisténcia de indicios sequer, da alegacao
de inexequibilidade.

Ao se referir sobre a exequibilidade da proposta de preco mais vantajosa, Marcal

Justen Filho considera:

5.1) A distincao entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa
(objetiva).
Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de
inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrario,
deve impor-se uma diferenca fundamental, destinada a averiguar, se a
proposta pode ou nao ser executada pelo licitante, ainda que seu valor
seja deficitario. A questdo fundamental nao reside no valor da proposta,
por mais infimo que o seja — o problema € a impossibilidade de o licitante
executar aquilo que ofertou. A formulacdo desse juizo envolve uma
avaliacdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes e resolver incorrer prejuizo, essa € uma decisao
empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa
da Administracao em receber proposta excessivamente vantajosa.
5.2) A imposicao constitucional: admissibilidade de beneficios em prol do
Estado.
Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse a
benemeréncia em prol do Estado. Impor ao Estado o dever de rejeitar
proposta gratuita € contrario a Constituicao. Se um particular dispuserse
a aplicar sus recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneracao
irriséria néo pode ser vedado
por dispositivo infraconstitucional. Cabe admitir, portanto, que o Estado
perceba vantagens e beneficios dos particulares.!

Sobre o tema, confira-se o entendimento consagrado pelo TCU a respeito da

relativizacdo da exequibilidade da proposta de precos:
“(...) os critérios elencados pela Lei n°® 8.666 /93, para definir a proposta
inexequivel apenas conduzem a uma presuncdo relativa a

inexequibilidade de precos.” - Acérdao n°® 1.857/2011

! Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, 12% ed. Sao Paulo:
Dialética, 2008, p. 601
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No Acordao n® 1.857/2011, também do TCU, entendeu a Corte de Contas que, no caso
especifico apreciado, a “entidade contratou com o preco mais elevado sem justificativa
plausivel para tanto”.

Nao se pode incorrer na pratica desvantajosa tutelada pela Recorrente, que consiste
na desclassificacao de proposta mais vantajosa.

A Recorrida revelou deter capacidade técnica para executar os servicos e ofertou
proposta mais benéfica, ndo havendo justificativa plausivel para nao se aceitar a
proposta apresentada, especialmente diante da inexisténcia de indicio sequer de que
os servicos nao serao entregues. Ao contrario, a Recorrida, que se submetera a regras
especificas da contratacdo, afirma que conseguira executar, com o preco ofertado, os
servicos demandados, de modo que nao se pode pretender contratar servico por valor
mais caro, sem justificativa plausivel.

O recurso interposto deve ser rejeitado.

III - CONCLUSAO

DIANTE DO EXPOSTO, manifesta-se a Comissao de Selecao pelo indeferimento do
recurso administrativo interposto pela Comunica Consultoria e Planejamento.

Brasilia, 18 de julho de 2023.
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Vania Soares Sabino Gomes Prof. Dr. Augusto César de Mendonca Brasil =
Comissao de Selecao Diretor-Presidente
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