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RESPOSTA RECURSO ADMINISTRATIVO
SELECAO PUBLICA PRESENCIAL 038/2021

Trata-se de resposta a Recurso Administrativo interposto por COOPERATIVA DE
TRABALHO DE PRODUCAO DE AUDIOVISUAIS DE SAUDE, SANEAMENTO E MEIO
AMBIENTE LTDA - COOPAS, inscrita no CPNJ nimero 01.908.170/0001-31, em face da
aceitacdo da proposta e fase de habilitacdo da Selecao Publican? 038/2021, que tem como
objeto a contrataciao de empresa especializada para confeccido de videos Institucionais.

I. DA SINTESE DA DEMANDA.

Aduz a recorrente, em suma, que as propostas da primeira e da segunda colocadas
sdo inexequiveis; sobre a empresa Pakatu, chama pela auséncia de assinatura dos
profissionais no modelo de declaracao de compromisso da equipe técnica e que nem teria
havido indicacdo de responsavel técnico; alega, ainda, que a empresa deixou de juntar o
portifélio dos profissionais; sobre a segunda colocada (Akarui), alega que “Nao ha
apresentacdo de portfélio e apenas foram apresentados os curriculos da equipe”.

Aberto prazo para réplica aos interessados, a primeira colocada no preco, empresa
Pakatu, alega, primeiramente, que o recurso esta apédcrifo (ndo estd assinado
eletronicamente), tendo sido apenas aposta uma imagem da assinatura digitalizada; alega
que sua proposta nao é inexequivel e que juntou planilha completa de composicdo de
custos; alega, por fim, que, em nenhum momento, o edital requer assinatura de cada
membro e que “Pela simples leitura das exigéncias para comprovaciao da capacidade
técnica é possivel vislumbrar que a assinatura de cada membro da equipe técnica NAO E
REQUISITO”.

E o relatério.

II. PRELIMINARMENTE. DA ALEGACAO DE RECURSO SEM ASSINATURA
DIGITAL. ASSINATURA DIGITALIZADA. VALIDADE JURIDICA. IMPROCEDENCIA.

ALei14.133/2021 (Nova Lei de Licita¢gdes), utilizada de forma complementar naquilo
que é compativel com o Decreto de regéncia do certame, assim dispde sobre o tema no que
se refere a aceitacdo das assinaturas digitais:

“Art. 12. No processo licitatério, observar-se-a o seguinte:

§ 22 E permitida a identificacdo e assinatura digital por pessoa fisica
ou juridica em meio eletronico, mediante certificado digital
emitido em dmbito da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira
(ICP-Brasil)” (destacamos)

Esta claro que o meio de assinatura utilizado nao observa os parametros previstos
na referida legislacdao. Contudo, a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24 de agosto de 2001,
que instituiu a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP-Brasil, ao tratar do que
pode ser aceito no ambito de sua regulamentacao, em §22, do artigo 10, prevé o seguinte:
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“Art. 10. Consideram-se documentos publicos ou particulares, para
todos os fins legais, os documentos eletronicos de que trata esta
Medida Provisoria.

§ 1° As declaragées constantes dos documentos em forma eletrénica
produzidos com a utilizacdo de processo de certificacao disponibilizado
pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros em relagdo aos signatdrios, na
forma do art. 131 da Lei no 3.071, de 1o de janeiro de 1916 - Cédigo
Civil.

§ 200 disposto nesta Medida Provisoria niao obsta a utilizacao de
outro meio de comprovacao da autoria e integridade de
documentos em forma eletronica, inclusive os que utilizem
certificados nao emitidos pela ICP-Brasil, desde que admitido pelas
partes como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o
documento”. (destacamos)

Ora, faltaria de razoabilidade a decisdo de ndo receber um recurso administrativo
interposto tempestivamente, especialmente porque a autoria é certa, constam da peca
apresentada motivos e existe pertinéncia tematica (irresignacdo com o resultado
desfavoravel do certame), tudo muito bem demonstrado, inexistindo qualquer razao para
a inadmissibilidade do recurso. Ainda, na decisdao de abertura de prazo recursal, ndo foi
imposto expressamente que seriam admitidos apenas documentos assinados “mediante
certificado digital emitido em dmbito da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-
Brasil)”.

Assim, temos por decisdo acolher o recurso apresentado para fins de andlise,
afastando a alegacdo de que nao teria sido assinado

III. DO MERITO.

II1.1. DA ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS DAS EMPRESAS
PAKATU E AKAIKE TOMO. IMPROCEDENCIA.

A alegacdo de precos inexequiveis das propostas primeira e segunda colocadas nio
prospera.

Em recente decisdo, o TCU, no Acérdao 169/2021-Plenario (Processo: TC
039.025/2019-5), em voto condutor do Ministro-Relator Raimundo Carreiro, bem
sintetizou a questao:

“Mas, a rigor, ndo me refiro apenas aos valores referenciais. Muito
mais do que isso, entendo que é importante manter a légica interna
do proprio art. 48 (Lei de Licitacdes), que entendo ser a seguinte:

1- Se a proposta apresenta valores inferiores a 70% do menor dos
valores previstos nas alineas “a” e “b” do § 22 do art. 48, entdo a
proposta é, em regra, inexequivel.

2-  Mas, se aproposta apresenta valores iguais ou superiores a 70%
do menor dos valores previstos nas alineas “a” e “b”, mas inferiores a
80% sobre a mesma base de calculo, a proposta é exequivel, mas
requer a apresentacdo de garantia adicional.

3- Caso a proposta apresente valores iguais ou superiores a 80%

“w_n

do menor dos valores previstos nas alineas “a” e “b”, a proposta é
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exequivel e a prestacdo de garantia é regida pelo art. 56, com valores
entre 5% a 10% do contrato.

4- O valor da garantia adicional, para que se mantenha a mesma
légica do art. 48 e também a razoabilidade do raciocinio e a
proporcionalidade de seu resultado, deve ser equivalente a 80% do
menor dos valores das alineas “a” e “b” do § 12 do art. 48 menos o
valor da correspondente proposta”.

Assim, o setor de compras do BID devera providenciar as garantias adicionais de
cumprimento da proposta da empresa declarada eventualmente vencedora. Porém, resistindo
tal possibilidade, imperioso é o reconhecimento de que nao poder-se-a desclassificar nenhuma
das propostas, uma vez que, ofertada garantia adicional, estardo cumpridos, com seguranca,
os ditames impostos pelo TCU.

Dessa forma, julga-se improcedente a referida alegacao.

III.2. DA AUSENCIA DE ASSINATURA DOS MEMBROS DA EQUIPE TECNICA
PELA EMPRESA PAKATU. IMPROCEDENCIA.

Primeiramente, nesse aspecto, cumpre ressaltar que o representante da empresa
Pakatu é advogado, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional de Minas
Gerais, sob o nimero 184.221. Ainda, acostou procuraciao com poderes especiais para
“assinar declaracdo de atendimento aos requisitos de habilitacido e quaisquer outras
declaragdes necessarias”.

Ora, a finalidade de declaragcdo ora questionada é estabelecer a representacio legal
valida por parte do participante do certame e a declaracao de disponibilidade dos profissionais
eventualmente venham a fazer parte da equipe técnica. Sob esse prisma, é excesso de
formalismo desclassificar ou inabilitar uma licitante quando seu representante legal atuou
na condicdo também de advogado, com poderes de representacdo na forma prevista na
legislacdo correlata (Lei n? 8906/1994 - Estatuto da Advocacia). Acrescente-se que, ainda que
ndo fosse assim, os advogados podem atuar inclusive sem procuragdo para a pratica de atos
urgentes, sendo obrigatério, se fosse esse o caso, o deferimento de prazo para a
regularizacdo da situacao.

Assim, entende-se que o representante da empresa PAKATU possui poder geral de
mandato e pode, sim, afirmar e garantir a participacao daqueles profissionais para fins de
eventual contratacao, sujeitando-se as penalidades legais, no caso de descumprimento de
obrigacao contratual.

II.3. DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICACAO DE PORTFOLIO
ELETRONICO DAS EMPRESAS PAKATU E AKAIKE TOMO POR ALGUNS DOS
PROFISSIONAIS INDICADOS.

A alegacdo de auséncia de indicagcdo de portdlio eletronico das empresas PAKATU
e AKAIKE nio ¢, igualmente, motivo para acolher as razdes do recurso.

E notério que essas empresas dispdoem de condi¢cdes técnicas para a execucao dos
servicos a serem contratados, tendo sido realizadas diligéncias por parte da equipe técnica
para comprovacao das condi¢des de qualificacao.

A realizacdo de diligéncias é um dos procedimentos da comissao julgadora,
expressamente previsto na Lei n? 8.666/93, conforme se transcreve:

Universidade de Brasilia— Campus Universitario Darcy Ribeiro.
Av. L3 Norte. Asa Norte. Ed. Finatec. Brasilia (DF). CEP: 70910-900
www.finatec.org.br . E-mail: finatec@finatec.org.br . Fone: (61) 3348-0400



@=nrr=c 25/ BEID

# i Tearbihos

Art. 43. A licitacao sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos: [...]

§ 3°E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitacido, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucao do processo, vedada a inclusido posterior
de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta. [destaques acrescentados]

Assim, hda uma comprovaciao da capacidade técnica para a execugido dos servicos,
por meio das diligéncias realizadas na fase de complementar de instrug¢do do processo,
legalmente prevista, nos termos do dispositivo acima mencionado.

Destarte, este argumento também nao pode ser acolhido.

IV. CONCLUSAO

DIANTE DO EXPOSTO, manifesta-se a Comissdo de Selecdao pelo indeferimento do
recurso administrativo apresentado pela COOPERATIVA DE TRABALHO DE PRODUCAO
DE AUDIOVISUAIS DE SAUDE, SANEAMENTO E MEIO AMBIENTE LTDA - COOPAS.

Brasilia, 16 de setembro de 2021.

Vania Soares Sabino Gomes Prof. Dr. Augusto César de Mendonca Brasil
Comissao de Selecao Diretor-Presidente
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