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SELECAO PUBLICA PRESENCIAL N° 021/2021
RESPOSTA A RECURSO

ADMINISTRATIVO
Andre Valentin Perin
EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIRATE: Gty hanhten
INTERPOSTOS POR PREMIER

INFORMATICA. NAO ENCAMINHAMENTO
DAS RAZOES RECURSAIS. RECURSO
SEM FUNDAMENTO. AUSENCIA DE
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
NA FASE DE HABILITACAO.
INDEFERIMENTO DO RECURSO.

Trata-se de analise quanto a recurso interposto por Premier
Informatica, em face da sua inabilitacdo no que se refere a Selecao Publica
Presencial 021.2021, que tem como aquisicdo de equipamentos de
informatica, para atender demanda da Fundacdo Florestal, parceira do
projeto Conexdo Mata Atlantica.

1. Da sintese da demanda.

A requerente alega, em resumo, que sua inabilitacdo foi equivocada,
pois ja teria concorrido e vencido outros certames para esta Fundacao,
acostando alguns documentos que comprovariam sua demanda.

Nenhuma empresa apresentou contrarrazoes.

2. PRELIMINARMENTE.

2.1. Da Tempestividade.

O recurso foi enviado em 28 de maio de 2021, portanto tempestivo.

3. DO MERITO.

Primeiramente, quanto a inabilitacdo, a empresa deixou, na data do
certame e em envelope proprio, de encaminhar quaisquer atestados de
capacidade técnica, o que €& previsto como obrigatério no Decreto n°
8.241/2014, em artigo 21, inciso III, que assim preve:

“Art. 21. A documentacdo referente a qualificacdo técnica
consistira em:

I - registro ou inscricdo na entidade profissional
competente, pertinente ao objeto a ser contratado;
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II - prova de atendimento de requisitos previstos em lei\;(_’ﬁ;a o

especial, quando for o caso; e

III - comprovagdo de aptiddo do interessado @@amai'éva'enuﬂpem
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caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
selecao publica”

A empresa basicamente pretende, apenas, em fase recursal, sanar um vicio
de sua proposta, conquanto que deveria ter apresentado documento em fase

antecedente e nao o fez, o que nédo pode ser permitido, sob pena de retroceder
etapas.

O TCU segue a mesma linha de entendimento, conforme Acoérdao
220/2007- Plenario:

“Também contraria o § 3° do mesmo artigo, pois aceita a
inclusdao posterior de documentos e informagdes que
deveriam constar originariamente da proposta, uma vez que
a conformidade desses documentos e informagdes com o0s
requisitos do edital sdo considerados para a classificacao da
proposta’.

Ainda:

Separe a fase de habilitacdo dos licitantes e a fase de
avaliacdo das propostas técnicas, incluindo a exigéncia de
apresentacdo dos respectivos documentos comprobatorios
em envelopes separados.

Acoérdao 330/2005 Plenario

No mais, a Comissdo esta vinculada aos estritos termos do Edital.
Vejamos:

TCU, AC-649-2/16-2 — “9.4.2. observe, em um possivel e
futuro novo certame licitatério sobre o mesmo objeto,
rigorosamente os principios que regem as licitagdes,
especialmente os principios da publicidade € da vinculacao
ao instrumento convocatdrio, positivados no no art. 3° da
Lei n° 8.666, de 1993, e no art. 3° da Lei n° 12.462, de 4 de
agosto de 2011”.

Por fim, o recurso obrigatoriamente deve ser fundamento € nao apenas
mera peca que se resuma a relatar a insatisfagcao do recorrente, como € o caso
apresentado a analise. Vejamos o que dispde a doutrina a esse respeito:

“o recorrente tem o dever de fundamentar sua insa9sfacéo.

N3o se conhece um recurso que nio apontar defeitos,
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equivocos ou divergéncias na decisdo recorrida”. (cf. Marcgal
Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos, 122 ed., Sdo Paulo, Dialética, 2008, p.
850).

4. DA DECISAO.

Ante o exposto, temos por aceitar o recurso interposto por Premier
Informatica, mas, no mérito, indeferi-lo, nos termos dos fatos e
fundamentos acostados ao norte.

Essa é a deciséao.

Brasilia, 07 de junho de 2021.
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Prof. Dr. Augusto César de Mendonca Brasil
Diretor-Presidente

___André Valentin Perin
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