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SELECAO PUBLICA PRESENCIAL N° 024/2020 I
RESPOSTA A RECURSO /g -
ADMINISTRATIVO = il

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTOS POR INSTITUTO AVALIACAO.
EXTEMPORANEIDADE. ALEGACAO DE
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS QUANTO
A PROPOSTA TECNICA EM ENVELOPE
DIVERSO DO RESPECTIVO ENVELOPE 1
(PROPOSTA TECNICA). INDEFERIMENTO DO
RECURSO.

Trata-se de analise quanto a recurso interposto por Instituto Avaliagdo, em
face da sua pontuacédo técnica no que se refere a Selegcdo Publica Presencial
024.2020, que tem como objeto a realizacdo de servicos de monitoramento
ecossistémico, localizados dentro da area de abrangéncia do projeto Conexao
Mata Atlantica.

1. Da sintese da demanda.

A requerente alega, em resumo, que sua desclasssificacdo ndo teria
fundamento, uma vez que a os documentos que comprovariam suas pontuacdes
estariam juntados no envelope 3 (habilitacdo técnica).

Nenhuma empresa apresentou contrarrazoes.

2. PRELIMINARMENTE.

2.1. Da Tempestividade.

O recurso foi protocolado em 17 de agosto de 2020, contudo o prazo
recursal fora aberto apenas em 20 de agosto de 2020, sendo assim o recurso é
considerado extemporaneo, o que ocorre quando é protocolado antes do prazo.

Contudo, ndo entendemos haver macula, onde a propria atual sistemaéatica
processualistica admite apenas perdas de oportunidades recursais apés o prazo,
sendo excesso de rigor desconsiderar o referido recurso, quando obviamente é a
Unica etapa que o recorrente pode insurgir-se.

3. DO MERITO.

A alegacdo de que os documentos de comprovacdo quanto a pontuagao
técnica estariam em envelope diversos ndao devem prosperar. O Edital é claro, no
que se refere a pontuacdo técnica, que a mesma é atribuida de acordo com os
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seguintes critérios:

25/

7.2.4. Equipe de apoio:

a} Capacidade de Apoiar as Atividades

- Dez {10) pontos por grau pleno
de adequacio

= Cinco (5) pontos por grau

por meio de experiéncia prévia comprovada na
realizacao de projetos relacionados ao objeto da
selecdo ou de namireza semelhante.

ONLOs.

- 3 (rés) pontos por cada 1 fumj
ano de experiéncia sobre outros
temas que se relacionem ao
monitoramento de servicos
ecossistémicos de biodiversidade,
clima, solo ou dgua, até o limire
de 15 (quinze) pontos.

Técnicas: A proponente apresenta guadro satisfatério de adequacdo 10
técnico de profissionais para apoiar as Zero [0) pontos pelo nao )
atividades. A equipe de apoio devera ser prendimento ou o atendimento
: - insatisfatorio do requisito de
comprovajda mediante d‘eclamf_:af: do hdequacao
compromisso do profissional e diploma.
- 10 (dez) pontos por cada 3 [rés)
anos de experiéncia em coleta e
monircramento em paisagens
hzricolas ou ecossistemas, até o
limite de 40 [quarenta) pontos.
7.2.5. Capacidade técnico-operacional da |3 (cinco) pontos por cada 1 [um)
[proponente: ano de experiéncia em: i
inami - Carbono, ou i
a) Capacidade técnico-operacional da _ gig;_?e:;f; dg,a:)u i) ,Sen'i-g:cs
instituicdo proponente: A proponente possul  |mrpesistémicos de Selo ou Agua,
capacidade técnico-operacional demonstrada bté o limite de 25 {vinte e cinco) 80

O item 7.2.4 prevé expressamente que a comprovacdo deveria se dar por
“declaragcido de compromisso e diploma” e o 7.2.5, por obviedade, requer que
sejam juntados comprovantes quantos aos anos de experiéncia, sob pena de
estar-se-a adotando critérios subjetivos de pontuag¢ido, tanto pontuando com
informacdes que ndo constam no respectivo envelope, quanto adiantando a

ultima etapa do certame,

quer seja a habilitacdo, apenas para atender a
pontuagdo da empresa, de modo extemporaneo e ilegal, j4 que a legislacio
inerente a espécie e o TCU sdo claros que nao se podem “pular etapas” e muito
menos abrir a habilitacdo daquele que néo € o primeiro colocado, concedente

tratamento diferenciado a um licitante em detrimento dos demais. Vejamos:

“Por mais

urgéncia que

se tenha na

realizacao

de

procedimento licitatério, ndo se pode admitir que uma fase
ultrapasse outra. Exemplo: ¢ envelopes com as propostas nao
podem ser abertos antes de concluida a fase de habilitacéo,
nos casos de convite, tomada de precos e concorréncia; e
envelope com a documentacdo ndo pode ser aberto antes de
concluida a fase de julgamento das propostas ou de
formulacao dos lances, no caso de pregao; * qualquer que seja
a modalidade de licitacdo, ndo podera ser declarado o vencedor
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antes de concluidas todas as etapas e observados os prazos de

divulgacdo, impugnacdo, interposicdo de recursos etc. Apos
iniciada a abertura dos envelopes, nao sdo permitidas
quaisquer correcdes de falhas existentes na documentacao ou
na proposta que possam influir no resultado final da licitagao.
Exemplo: alteracées da forma de pagamento, dos prazos ou de
condicdo que importe modificacdo dos termos originais da
proposta ou documentos de habilitacdo apresentados” (manual
do TCU de licitacdes e contratos, pag. 324 — destacamos)

Ainda:

Separe a fase de habilitacao dos licitantes e a fase de avaliagdo
das propostas técnicas, incluindo a exigéncia de apresentacao
dos respectivos documentos comprobatérios em envelopes
separados.

Acoérdao 330/2005 Plenario
No mais, a Comisséo esta vinculada aos estritos termos do Edital. Vejamos:

TCU, AC-649-2/16-2 — “9.4.2. observe, em um possivel e
futuro novo certame licitatorio sobre o mesmo objeto,
rigorosamente os principios que regem as licitagdes,
especialmente os principios da publicidade e da vinculagédo ao
instrumento convocatério, positivados no no art. 3° da Lei n®
8.666, de 1993, e no art. 3° da Lei n° 12.462, de 4 de agosto
de 2011”.

Por fim, a proposta técnica impressa foi confrontada com aquela
encaminhada para a Comissdo e ambas referem-se ao mesmo teor, ou seja, a
proposta técnica que constava como tal no pen drive (e que foi enviada para

pontuacao) € a mesma entregue impressa, inexistindo equivocos quanto ao
arquivo enviado.

4. DA DECISAO.

Ante o exposto, temos por aceitar o recurso interposto por Instituto
Avaliacao, mas, no mérito, indeferi-lo, nos termos dos fatos e fundamentos
acostados ao norte.

Essa é a decisao.
Brasilia, 08 de setembro de 2020.
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Prof. Dr. Armando de Azevedo Caldeira Pires
Diretor-Presidente
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