ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICI'I:A(;AO DA
FINATEC - FUNDACAO DE EMPREENDIMENTOS CIENTIFICOS E
TECNOLOGICOS

Referéncia: Edital Sele¢do Publica 061/2020
GEF-BID/FINTEC
Processo n® 59510.000880/2019-25

EMBAUBA AMBIENTAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n° 07.571.528/0001-60, com sede na Rua Apucarana, n°® 525, Ouro Preto, BH/MG, CEP
31310-520, vem respeitosamente por seus representantes legais infra-assinados, em
conformidade com o art. 109, § 2° da Lei n° 8.666/93 e item 12.3 do Edital n° 061/2020,
apresentar as suas CONTRARRAZQOES ao Recurso interposto pela licitante AGROVET
SUL SERVICOS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI, pelos fundamentos adiante

declinados:

| - SINTESE DOS FATOS

Insurge a Recorrente em face da sua desclassificacdo do certame licitatorio, sob o
argumento de que “erro no preenchimento da planilha de formacgéo de preco do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser

ajustada sem a necessidade de majoracgao do preco ofertado”.

Alegam, ainda que, “houve por bem a Recorrida cotar, efetivamente, o preco mais
vantajoso possivel que a permitia executar o contrato licitando com eficiéncia, seguranca e
exequibilidade, de modo a apresentar a FINATEC, sem prejuizo da rentabilidade que a

propria proponente venha a obter”.

Afirma que “ao entregar sua proposta Global de pregos, efetuou com integra ao que

estava disposto no Edital”.



Aduz que “o edital ndo esta sendo observado em sua plenitude e a0 mesmo tempo

sdo exigidos documentos nao obrigatorios”.

Ainda, afirma que “ao elaborar sua planilha de custo, baseou-se ao que se pedia a
planilha do MPOG, e se houve algum percentual que ndo foi citado, ou que houve algum
erro, tem como ser corrigido e demonstrado, provando que nos custos diretos, indiretos e

percentual de lucro, etc supre qualquer erro sem majorar 0s pregos propostos”.

Alega, também, que pelo artigo 29-A, 8 2° da Instrugdo Normativa MPOG n
02/2008, erro de preenchimento de planilha ndo é motivo para desclassificacdo, podendo ser

ajustada, desde que nao haja majoracao do prego ofertado.

Por fim, aduz que “fica nitida a incapacidade de desclassificacdo por mera falta de

esclarecimento, escrito ou oral”.

Em que pese a argumentacdo da Recorrente, a sua desclassificacdo deve ser mantida,
ndo sendo cabivel qualquer espécie de modificacdo, sob pena de atentar contra o melhor

Direito e contra os principios basilares da licitacao.

Il -DO MERITO

No que diz respeito ao mérito, ndo ha muito que tecer, tendo em vista que 0 Recurso

apresentado ndo condiz com qualquer realidade féatica e juridica.

Primeiramente, importante que esta Nobre Comisséo Julgadora se atente ao fato de
que, quando do julgamento das propostas e seus respectivos critérios, fora respeitado todos 0s

principios da licitacdo, bem como a Legislacéo.

O que ocorre no caso em tela é um inconformismo pela desclassificacdo legal e um

ato Gltimo de tentativa de reverter o impossivel.



Ora, falando em principios da licitacdo, temos o da vinculagdo ao instrumento

convocatorio:

“(...) O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério € corolério do principio da legalidade e da
objetividade das determinacdes habilitatorias. Impde a Administracéo e ao licitante a observancia das
normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da
competitividade (....)".

“(...) Quando se falar em vinculagao ao instrumento convocatério, h4 uma regra de obrigatoriedade
para que a autoridade ndo omita regras e condi¢cdes impostas para a participacdo e execucdo do

contrato (...)". fonte: https://jus.com.br/artigos/64267/0-principio-da-vinculacao-ao-instrumento-

convocatorio-devera-ser-observado-no-contexto-geral-da-sistematica-
normativa#:~:text=0%20princ%C3%ADpio%20da%20vincula%C3%A7%C3%A30%20a0%20instrume
nto%20convocat%C3%B3rio%20%C3%A9%20corol%C3%A1rio%20do,velando%20pelo%20princ%C
3%ADpio%20da%20competitividade. Acesso em 21/07/2020

E mais, o art. 41 da Lei n° 8.666/93 assim aduz sobre 0 mencionado principio:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitacéo, devendo a Administracao julgar e responder a impugnagao em
até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art. 113.

§ 22 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administracdo o
licitante que nao o fizer até o segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagao
em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pre¢cos ou
concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipotese
em que tal comunicagdo néo tera efeito de recurso

§ 32 A impugnacéo feita tempestivamente pelo licitante ndo o impedira de participar do processo
licitatério até o transito em julgado da deciséo a ela pertinente.

§ 42 A inabilitagdo do licitante importa precluséo do seu direito de participar das fases subsequentes.

Assim, quando o Licitante participa da Licitacdo, este, esta ciente e aceitando todas
as condi¢cOes do edital, sem qualquer omissdo, e seus respectivos anexos, pois 0 mesmo
demonstra como se daré a execucdo do servico e/ou obra de maneira geral. Além, de como se

dara a apresentacdo da planilha, apos finalizados os lances.

O item 6.8 do edital, inclusive é grifado na edicdo do mesmo, para ndo haver

divergéncia quando do certame e ndo como 0 recurso ora interposto:


https://jus.com.br/artigos/64267/o-principio-da-vinculacao-ao-instrumento-convocatorio-devera-ser-observado-no-contexto-geral-da-sistematica-normativa#:~:text=O%20princ%C3%ADpio%20da%20vincula%C3%A7%C3%A3o%20ao%20instrumento%20convocat%C3%B3rio%20%C3%A9%20corol%C3%A1rio%20do,velando%20pelo%20princ%C3%ADpio%20da%20competitividade.
https://jus.com.br/artigos/64267/o-principio-da-vinculacao-ao-instrumento-convocatorio-devera-ser-observado-no-contexto-geral-da-sistematica-normativa#:~:text=O%20princ%C3%ADpio%20da%20vincula%C3%A7%C3%A3o%20ao%20instrumento%20convocat%C3%B3rio%20%C3%A9%20corol%C3%A1rio%20do,velando%20pelo%20princ%C3%ADpio%20da%20competitividade.
https://jus.com.br/artigos/64267/o-principio-da-vinculacao-ao-instrumento-convocatorio-devera-ser-observado-no-contexto-geral-da-sistematica-normativa#:~:text=O%20princ%C3%ADpio%20da%20vincula%C3%A7%C3%A3o%20ao%20instrumento%20convocat%C3%B3rio%20%C3%A9%20corol%C3%A1rio%20do,velando%20pelo%20princ%C3%ADpio%20da%20competitividade.
https://jus.com.br/artigos/64267/o-principio-da-vinculacao-ao-instrumento-convocatorio-devera-ser-observado-no-contexto-geral-da-sistematica-normativa#:~:text=O%20princ%C3%ADpio%20da%20vincula%C3%A7%C3%A3o%20ao%20instrumento%20convocat%C3%B3rio%20%C3%A9%20corol%C3%A1rio%20do,velando%20pelo%20princ%C3%ADpio%20da%20competitividade.
https://jus.com.br/artigos/64267/o-principio-da-vinculacao-ao-instrumento-convocatorio-devera-ser-observado-no-contexto-geral-da-sistematica-normativa#:~:text=O%20princ%C3%ADpio%20da%20vincula%C3%A7%C3%A3o%20ao%20instrumento%20convocat%C3%B3rio%20%C3%A9%20corol%C3%A1rio%20do,velando%20pelo%20princ%C3%ADpio%20da%20competitividade.

“(...) 6.8. A proposta deve conter declaracao
expressa de que nos precos ofertados estao
incluidas todas as despesas, frete, tributos e demais
encargos de qualquer natureza incidentes sobre o
fornecimento, nada mais sendo licito pleitear a este
titulo, conforme modelo em anexo IV (...)".

Ainda, se tem o item 6.9 do edital que é claro ao afirmar que ndo se pode alterar a
proposta sob alegacdo de erro, omissdo ou qualquer outro pretexto, como esta fazendo a

Recorrente:

“(...) 6.9. Os precos propostos serdo de exclusiva
responsabilidade da empresa, nédo lhe assistindo o
direito de pleitear qualquer alteracdo dos mesmos, sob a

alegacao de erro, omissao ou qualquer outro pretexto

(..).

Importante ainda salientar que pelo Item 9 e seus subitens do Edital, é descrito como

seria julgado a proposta vencedora e como a mesma deveria ter sido apresentada:

“(...) 9.2. Os precos totais por item deverdo ser formatados por meio da tabela 1 constante do Termo
de Referéncia em anexo | deste Edital, incluindo a marca do produto a ser ofertado, observando os
locais de entrega constantes da tabela 2 do Termo de Referéncia, sendo que os precos ofertados
jA devem contemplar todos os custos diretos, indiretos e de envio até os locais finais de
entrega. (grifos existentes)

(omissis)

9.4. O Membro da Comisséo de Selecdo examinara a proposta classificada em primeiro lugar quanto
a compatibilidade do preco em relacdo ao valor estimado para a contratacdo e sua exequibilidade,
bem como quanto ao cumprimento das especificacbes do objeto, decidindo motivadamente a
respeito.

9.5. Serdo desclassificadas as propostas que deixarem de atender as exigéncias desta Selecao
Publica, bem como as que apresentarem precos excessivos, assim considerados aqueles que
estiverem acima do preco de mercado formalizada por meio do preco de referéncia ou da reserva
orgamentéria do projeto ou forem manifestamente inexequiveis (...)".



E de suma importancia que seja observado in instrumento vinculativo. Todos os
licitantes quando participam de um certame licitatorio tem a obrigacdo de cumprir todas as
exigéncias contidas no edital (principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio), como

dito acima, para se evitar desclassificagOes e utilizagdes de pretextos como bem expresso no

edital.

Pois 0 argumento de uma correcdo posterior & apresentacio da planilha final, ndo HA
TAL PREVISAO NO EDITAL E NEM LEGAL, e frisa-se que teve, a Recorrente, a

oportunidade de adequar todos 0s custos, insumos e demais itens pertinentes ao caso por cerca

de trés horas apos o lance final.

E ndo pode a Recorrente alegar que:

[nicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos
integrantes da planilha de custos sdo varidveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdo. Outros sdo
decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da
licitante informé-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo
licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for
considerada exequivel e aceita pela Administracdo, como ocorreu,

caberd ao licitante suportar o 6nus do seu erro.

Ou seja, ndo pode aduzir que uma planilha “dissonante do previsto em lei,

considerada exequivel” ser aceita pela Administragao.

Isso € totalmente contrario a todos os principios esculpidos na Lei de Licitacdes e

afronta a propria Lei.

E ainda, mais afirmar que os custos sdo variaveis como justificativa de seu erro, pois

ficou determinado como apresentar, modelo a ser seguido, mesmo com a reducdo do preco

inicial.



Assim, a razdo da desclassificacdo se deu da seguinte forma, conforme Ata de
Abertura da Selecdo Publica 061.2020, ocorrida em 11/11/2020:

Fot solicitado & empresa Agrovet que encaminhasse o detalhamento da proposta com todos 0s itens
unitarios que a compoe, incluindo os custos diretos e indiretos, com prazo deferido até as 13h para
encamunhamento da documentagdo solicitada, o que foi aquicscido pela representante da empresa. Sessdo
suspensa as 10h35 e reaberta as 13h185.,

A representante da Agrovet entregou tempestivamente a documentaglo solicitada quanto a todos os
lotes e os documentos, na forma de planilhas de custos, foram encaminhados para analise dos técnicos do
IEF. Fol aberto prazo de diligéncias onde os técnicos puderam elucidar duvidas com a representante da
CIMPIvsa presante,

Apds andlise da equipe técnica, no que se refere a planilha de composigao de custos para o lote 1,
ndo detalna os custos de transporte dos insumos e mudas, nem os custos de hospedagem. Além disso, a
tabela se mostra incompleta e, se multiplicar o custo final mensal indicado (R$ 89.496,94) por doze meses,
o total seria RS 1.073.963,28, ou s¢ja, esse valor € superior ao valor final ofertado na proposta apés a fase
de lances, 0 que gera prejuizo para a empresa e, nao, lucro. Ademais, os célculos apresentam sérias
inconsisiéncias, pracipalmente com v ndo detalhamento dos insumos ¢ materiais, sendo que os valores
forum incluidos genencamente nos custos de mao de obra, Assim, pelos motivos acostados ao norte, o
empresa estd desclassificada quanto ao lote 1.

Ou seja, 0 apelo da Recorrente ndo merece qualquer guarida.

Os lances foram propostos em conformidade com o edital, apés o lance vencedor a

Recorrente tinha um prazo de quase trés horas que fora aquiescido por sua representante para
adequar a nova planilha.

Com a nova planilha, apds técnico do IEF diligenciarem, inclusive com a

representante da empresa, como na Ata, fora constatada diversas irregulares, e principal delas:

“(...) Se multiplicar o custo final mensal indicado (R$
89.496.94) por doze meses, o total seria R$
1.073.963,28, ou seja, esse valor € superior ao valor
final ofertado na proposta apos a fase de lances, o que

gera prejuizo para a empresa, ndo, lucro (...)”.




Ou seja, a oferta vencedora da Recorrente fora de R$ 1.014.000,00 (um milhdo e
quatorze mil reais) em doze meses, e quando se reformula a planilha, apos analise técnica e
esclarecimentos dos técnicos para com a representante da Recorrente, a desclassificacdo foi a

medida certa a se tomar.

Pois, com a nova planilha, além dos diversos erros consignados na Ata, o valor final
ficou em R$ 1.073.963,28 (um milh&o, setenta e trés mil, novecentos e sessenta e trés reais e

vinte e oito centavos).

Um valor R$ 59.963,28 (cinquenta e nove mil, novecentos e sessenta e trés reais e

vinte e oito centavos) a mais do lance vencedor.

E por tal razéo a palavra prejuizo fora inserida, pois a Recorrida néo teria condi¢des de
executar o objeto, por ser manifestamente inexequivel e sem comprovacao de exequibilidade,

causando literalmente prejuizo para a execucao do lote 01 do Edital, veja-se entendimento:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAQAO. TOMADA DE PRECO. LICITANTE QUE PRATICA
PRECO MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SENTENCA REFORMADA EM REEXAME NECESSARIO. N&o possui direito liquido e certo em ser
declarada vencedora do procedimento licitatério de tomada de precos, a licitante que apresentou
precos manifestamente inexequiveis (inferior ao preco de custo) para realizacdo de
determinados _exames laboratoriais, ja que tal pratica, além de ndo encontrar amparo legal,
pode inviabilizar a _execucdo global dos servicos, pois, sem proveito econdmico _minimo
(lucro), ndo terd a licitante condicdo econdmica e material de prestar o servico ofertado,
prejudicando, assim, a prestacdo de servico de saude no Municipio de Belo Oriente, 0_gue
contraria o interesse publico. Ha situac8es em gue o ""barato sai caro"", e no caso, sairia caro
para a comunidade de Belo Oriente, que se veria desassistida de exames laboratoriais. (TIJMG -
Apelagdo Civel 1.0000.00.288783-4/000, Relator(a): Des.(a) Maria Elza , 52 CAMARA CIVEL,
julgamento em 20/03/2003, publicacéo da simula em 15/04/2003)

(grifos nossos)

A proposta foge das palavras tecidas no Recurso da Recorrente, pois a mesma nao € de
longe a mais vantajosa para a Administracdo Publica. Poderia ser a vencedora, de R$
1.014.000,00 (hum milhdo e quatorze mil reais), mas ndo a final que teve um acréscimo de

quase sessenta mil reais. Ou seja, em total desacordo com o edital.



N&o se podendo valer do argumento do art. 29-A, 2° da Instru¢gdo Normativa MPOG n°
02/2008, pois a mesma teve quase trés horas para adequar a sua planilha e ainda a fez com

diversos erros e precgo inexequivel.

A Recorrente, demonstrou que ndo tem condi¢Ges de executar 0 Servigo com 0 preco
vencedor, modificou a planilha e ainda acrescentou quase sessenta mil, o que contraria Lei e

principios vinculativos.

O valor final apresentado contava com muitos erros, ndo contemplava valores das
atividades basicas para a execucdo do projeto, dissolvendo os valores em mao-de-obra, ndo
detalhava os custos com transportes dos insumos e mudas, nem os custos de hospedagem,

além dos itens ja expostos em Ata.

Ademais, pela prépria Instrucdo Normativa n° 02 de 30 de abril de 2008, ha a assertiva

na desclassificacao da Recorrente:

Art. 29. Serédo desclassificadas as propostas que:

| - contenham vicios ou ilegalidades;

Il - ndo apresentem as especificacdes técnicas exigidas pelo Projeto Basico ou Termo de Referéncia;
lIl - apresentarem precos finais superiores ao valor maximo mensal estabelecido pelo 6rgdo ou
entidade contratante no instrumento convocatério;

IV - apresentarem prec¢os que sejam manifestamente inexequiveis; e

V - ndo vierem a comprovar sua exequibilidade, em especial em relacdo ao preco e a produtividade
apresentada.

8 12 Consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles que, comprovadamente, forem
insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da contratacéo pretendida.

E novamente reitera-se que o0s técnicos e a Comissdo de Licitacdo prestaram
esclarecimentos junto a representante da recorrida ap6s apresentacdo da planilha final, como
consta em Ata que fora devidamente assinada por todos os presentes. O que ratifica o

cumprimento do § 3° do artigo supracitado.

§ 32 Se houver indicios de inexeqlibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma do § 32 do art. 43 da Lei
ne 8.666/93, para efeito de comprovacdo de sua exequibilidade, podendo adotar, dentre outros, os
seguintes procedimentos:



Importante, também, ressaltar que a planilha final da Recorrente ndo tem amparo

legal, como dito acima, conforme art. 48 da Lei n° 8.666/93

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatoério da licitagao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexeqiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentacao que comprove que 0s custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que
os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execuc¢do do objeto do contrato, condi¢gbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

Vejam-se que os dois incisos sdo cabiveis & Recorrente, pois ndo houve vinculagao ao
instrumento convocatério e a inexequibilidade do valor final (sem comprovacdo da

exequibilidade mesmo apds diligéncia), onerando o Ente.

Vejamos alguns entendimentos sobre o tema:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO - APELACAO - LICITACAO -
MENOR PRECO - VERIFICACAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO - SENTENCA MANTIDA.

1. O art. 48, inciso Il da Lei n° 8.666/93 prevé que, na licitacdo, devem ser desclassificadas as
propostas com precos manifestamente inexequiveis, assim _considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo gue comprove que 0s
custos dos insumos s8o coerentes com 0s de mercado e gue os coeficientes de produtividade
sdo_compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitacdo.

2. A decisdo administrativa que pretende afastar a inexequibilidade de uma proposta, ndo pode ser
fundamentada de forma genérica. Ao contrario, sé sera considerada minimamente fundamentada se
abordar de que forma e quais sdo os documentos apresentados na proposta que comprovam que 0S
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucdo do objeto do contrato. (TIMG- Ap Civel/Rem Necessaria
1.0629.18.001342-3/001, Relator(a): Des.(a) Jair Vardo , 32 CAMARA CIVEL, julgamento em
09/05/2019, publicacdo da siimula em 14/05/2019)

(grifos nossos)

EMENTA: ACAO ORIGINARIA DE MANDADO DE SEGURANCA. MESA DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA INOCORRENTE.
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. DESCLASSIFICACAO
CORRETA. EDITAL. REQUISITOS OBSERVADOS. DIREITO LIQUIDO E CERTO INEXISTENTE.
SEGURANCA DENEGADA.

1. A legitimidade passiva, no mandado de seguranca, decorre de a autoridade apontada como
impetrada ter competéncia para determinar a pratica de ato apontado como sendo omissivo ou
desfazer o comissivo.

2. A Mesa da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais é parte passiva legitima para a agédo
em gque se questiona a desclassificacdo de proposta em pregéo eletrdnico, uma vez que decidiu o
recurso administrativo do licitante e tem competéncia para homologar o resultado do procedimento
licitat6rio e revogar ou anular o certame.

3. A licitacdo é o procedimento administrativo gue visa assegurar 0 principio da isonomia e a




selecdo da proposta mais vantajosa para o erario. Por outro lado, o edital é a lei especifica da
licitacdo e vincula tanto os licitantes como a Administracéo Publica que o expediu.

4. A Lei n° 8.666, de 1993, dispbe que serdo desclassificadas as propostas com precos
manifestamente inexequiveis. E, de acordo com o edital do Pregéo Eletrénico n° 53/2018, o licitante é
responsavel pelas transacdes efetuadas em seu nome, cabendo ao pregoeiro verificar as propostas
apresentadas, desclassificando aquelas que ndo estejam em conformidade com o0s requisitos
estabelecidos no edital.

5. Tendo o licitante ofertado duas propostas inexequiveis e solicitado a exclusdo das duas,
correta a sua desclassificacdo pelo pregoeiro, uma vez que o sistema do Portal de Compras MG s6
permitia a excluséo do ultimo lance. Assim, permaneceu o primeiro e que era inexequivel.

6. Seguranca denegada, rejeitada uma preliminar. (TJMG- Mandado de Seguranca
1.0000.18.132008-6/000, Relator(a): Des.(a) Caetano Levi Lopes , ORGAO ESPECIAL, julgamento
em 04/03/2020, publicacdo da simula em 11/03/2020)

(grifos nossos)
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Relator(a): Des.(a) Alberto Vilas Boas

Data de Julgamento: 10/10/2017

Data da publicacdo da simula: 11/10/2017

Ementa:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. LICITACAO
NA MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA EXEQUIBILIDADE. ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO NAO
DEMONSTRADA.

- A conduta do pregoeiro deve ser pautada pela impessoalidade e garantir a igualdade entre os
licitantes, em respeito as Leis 8.666/1993 e 10.520/2002 e aos principios da administracéo publica.

- Hipotese na qual adesclassificacdo da licitante parece devidamente fundamentada,
porguanto _a documentacdo por ela apresentada ndo parece comprovar a _exegquibilidade
técnica de sua proposta.

(grifos nossos)

Por fim, com a desclassificacdo da Recorrente, a Recorrida fora chamada para
apresentar a sua planilha em conformidade com o seu ultimo lance ofertado e conforme se
verifica na Ata, a mesma apresentou comprovacao de exequibilidade para o valor apresentado
e sagrou-se vencedora do certamente, referente ao Lote 01, conforme item 9.10 do edital:

9.10. Se a proposta de menor valor ndo for aceitavel, ou for desclassificada, o Membro da Comisséo
de Selecdo examinara a proposta subsequente, e, assim sucessivamente, na ordem de classificacao,
até a apuracao de uma proposta que atenda ao Edital. Nessa situagdo, o Membro da Comisséo de
Selecdo podera negociar com o licitante para que seja obtido melhor preco.

Vejamos a Ata:

LML LIL WL AEESAL L ILALS ML LIELASEANALIAT. 4 BAIUIAREL, LLERILSD JAWE W LATLAAM UALINALAL A WSS JUS waww gremm e o m e

A empresa Embatba foi convocada para apresentar planilha quanto a composigio ¢ detalhamento de
custos do lote 1 ¢ foi concedido até as 18h para que encaminhasse a planilha.

P . . - 1


https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=2&totalLinhas=5&paginaNumero=2&linhasPorPagina=1&palavras=preg%E3o%20eletr%F4nico%20desclassifica%E7%E3o%20proposta&pesquisarPor=ementa&orderByData=2&referenciaLegislativa=Clique%20na%20lupa%20para%20pesquisar%20as%20refer%EAncias%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&

A empresa Embatba apresentou tempestivamente sua planilha, que foi encaminhada para analise
dos técnicos do IEF. Apds anilise, a equipe técnica atestou que todos os itens da composigiao de custos
encaminhada estic coerentes, além de que todos Os itens necessarios a execugao estiao previstos, sendo

assim aceita a proposta de pregos.

Verifica-se que “(...) a empresa Embauba apresentou
tempestivamente sua planilha, que foi encaminhada para analise dos
técnicos do IEF (...) a equipe técnica atestou todos os itens da
composic¢ao de custos encaminhada estdo coerentes, aléem de que todos
0S itens necessarios a execucao estdo previstos, sendo assim aceita a

proposta de precos (...)".

Assim, ndo devem prosperar os argumentos lancados pela Recorrente.
111 - DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer:

Diante dos fatos e tudo o que cerca o presente caso, a desclassificacdo da Recorrente

deve ser mantida.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Belo Horizonte, 23 de novembro de 2020. L!
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Dalmy Ramos da Silva _'Alana Lauriano Aradjo
CPF 057.212.686-70 CPF 090.147.376-61



