RESPOSTA AO RECURSO
PREGAO PRESENCIAL N° 001/2020

Trata-se de resposta ao Recurso apresentado pela empresa SS2 PRODUCOES DE
EVENTOS EIRELI ME, que foi analisado nos termos do Edital do Pregao Presencial
n® 001/2020 cujo objeto € o Registro de Precos para eventual contratacao de empresa
especializada na prestacao dos servigos, sob demanda, de organizacdo de eventos e
servigos correlatos, compreendendo o planejamento operacional, coordenacio,
execucao, acompanhamento, fornecimento de alimentacao e bebidas, infraestrutura,
apoio logistico, locacdo de espacos fisicos, locacido de equipamentos, mobiliarios e

decoracao/ornamentacao.
I - DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrente SS2 PRODCOES DE EVENTOS EIRELI ME registrou recurso

tempestivamente diretamente no protocolo da Finatec.

Devidamente notificada do teor do Recurso as Recorridas MILLENNIUM EVENTOS
EIRELI — ME e IDEIAS TURISMO EIRELI. A empresa IDEIAS TURISMO EIRELI,

protocolou na Finatec as suas contrarrazdes tempestivamente.

atestado apresentado pela

genciado com base na g bgativa descrita no item 6.1 e

egdo Presencial.

o processo desta licitacao

do de capacidade técnica

anexado : de validade juridica, pois no
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proprio edital faz mencéao a impossibilidade de inclusao posterior de documentacao,

conforme detalhado no item 4.9 e ratificado no item 12.2.

Em que pese a eventual possibilidade de legitimidade do atestado de capacidade
técnica apresentado pela Recorrida, ha que se considerar a obrigatoriedade do
atendimento inequivoco do certame deste edital, conforme determinacao legal.
Nestes termos, solicita a essa digna Comissao de Licitagdo que proceda a inabilitacdo
da Recorrida por falta de documentacdo que deveria constar no processo de
habilitacao desde a fase presencial da licitacdo, e a consequente habilitacdo da
Recorrente, em razao de ter sido classificada em segundo lugar conforme conta neste
edital no item 7.17.

Salvam-se, pelo feito, o principio da justa concorréncia, da legalidade e da

transparéncia do certame.
Diante do exposto, serve o presente para requerer que:

a) Seja regularmente distribuido e reconhecido o presente recurso, sendo
processado pelo 6rgao competente;
b) Seja reconsiderada a decisdo que habilitou a empresa Millennium Eventos

Eireli — ME, inabilitando-a e retornando a fese de habilitacdo do segundo

coes comprobatorias da veracidade do atestado de
eferida empresa foi julgada habilitada, seja o

por tal, dar-se prosseguimento ao processo

a a empresa Ideias Turismo

no lote 07, itens 130 a 144,
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Ocorre que, no entendimento desta Recorrente, o atestado apresentado pela Recorrida
necessita ser diligenciado com base na prerrogativa descrita no item 6.1 e 6.6.1 do

edital de Pregdo Presencial.

Ocorre que a empresa ora habilitada ndo anexou ao processo desta licitacdo presencial,
documentos pertinentes ao devido atestado de capacidade técnica anexado ao
envelope de habilitacao, tornando-o carente de validade juridica, pois no préprio edital
faz mengdo a impossibilidade de inclusao posterior de documentagdo, conforme

detalhado no item 4.9 e ratificado no item 12.2.

— Em que pese a eventual possibilidade de legitimidade do atestado de capacidade
técnica apresentado pela Recorrida, ha que se considerar a obrigatoriedade do
atendimento inequivoco do certame deste edital, conforme determinacdo legal.

Nestes termos, solicita a essa digna Comissdo de Licitacdo que proceda a inabilitacdo
da Recorrida por falta de documentagdo que deveria constar no processo de habilitacéo
desde a fase presencial da licitagdo, e a consequente habilitacdo da Recorrente, em

razdao de ter sido classificada em segundo lugar conforme conta neste edital no item
AT, ‘

Salvam-se, pelo feito, o principio da justa concorréncia, da legalidade e da

ra requerer que:

reconhecido o presente recurso, sendo

da veracidade do atestado de
Jfoi julgada habilitada, seja o

prosseguimento ao processo

na ordem de classzﬁca(}cio,

base nos argumentos ora apr e na hipétese de as razées

resente subir, devidamente

le com o paragrafo 4° do art.

Nestes termos
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Pede Deferimento”.
Eis a breve sintese da contrarrazao da Recorrida:

“A recorrida alega que dever ser inabilitada a Idéias Turismo, porque o atestado
apresentado pela empresa “por si s6 ndo faz prova de concluséo de servigos, devendo,
portanto, conter documentos adicionais comprobatérios, conforme expresso no edital”.

Desta o item 6.6.1, nos seguintes termos:

“..Devendo apresentar todas as informacdes necessdrias a
comprovagdo da legitimidade dos atestados, apresentando cépias de
contratos, notas fiscais, registro em 6rgdos fiscais ou outros

documentos idéneos.”

Aduz que a Idéias “ndo anexou documentos pertinentes ao devido atestado de
capacidade técnica anexado ao envelope de habilitacdo, tornando-o carente de
validade juridica, pois no proprio edital faz mencgdo a impossibilidade de incluséo

posterior de documentagdo, conforme detalhado no item 4.9 e ratificado no item 12.2”.
Por fim, alega que:

“Em que pese a eventual possibilidade de legitimidade do atestado de capacidade

Recorrida, hd que se considerar a obrigatoriedade de
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Lembre-se, nesse contexto, que no caso concreto nao houve duvida por parte de quem
quer que fosse quanto a veracidade do atestado, mas somente em uma eventual
situacdo como essa, dentro do regramento de diligéncias, do item 12.2 do edital, seria
feita diligéncia, para apresentar documentos que esclarecem ou que dao alguma

forma de “confirmacdo”, se eventualmente fosse isso necessario.

Enfim, nota-se que o recurso vai para interpretacédo do edital em termos que o TCU
nao permite, porque pretende impor o entendimento de que um documento em si

mesmo nao possui validade juridica, sempre dependendo de outros anexos.

O que se permite ja foi ressalvado: uma diligéncia na qual a empresa seja
eventualmente, em caso de duvida sobre legitimidade do documento, sendo que, se
um pedido tivesse sido feito, entdo, sim, se aplicaria a segunda parte do item 6.6.1,
que exige o atestado em si, deixando em segundo plano a eventual apresentacdo de
documentos relativos ao mesmo, o que entra em consonancia com o que o TCU

entende e dentro do que é permitido pelo item 12.2 do edital, como ja ponderado.

Assim, no caso, sem qualquer indicio de falsidade no atestado apresentado, nao se
pode, por inexistir lei nesse sentido, retirar sua forca auténoma, de validade, sendo

ainda importante notar que a inversdo por presuncdo de que os documentos nao

0 seria um, retrocesso nas licitacdes.

sendo que excesso de formalismo, ao extremo,

tacao, analisando as razoes

amentacoes € ao exame do
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A Recorrente alega em suas Razdes Recursais que a Pregoeira habilitou as empresas
MILLENNIUM EVENTOS EIRELI — ME e IDEIAS TURISMO EIRELI, mesmo ante a
ausente demonstracdo de documentos adicionais que, na visdo da Recorrente, sdo
necessarios a comprovacdo dos atestados técnicos apresentados por ambas as
empresas Recorridas, tais como: contratos notas fiscais, registros em 6rgaos oficiais

ou outros documentos idéneos.

Nesta esteira, cumpre esclarecer, que a previsdo editalicia contida no Subitem 6.6.1
possui o conddo de tdo somente possibilitar a comprovacdo das informacoes
prestadas por meio dos atestados técnicos, caso a Comisséo de Licitacdo entendesse
por necessaria a realizacdo de novas diligéncias, conforme estabelece o Item 12.2 do
Edital. Nota-se, por oportuno, que a Comissdo de Licitacao considerou a
documentacdo apresentada como prova cabal da capacidade técnica exigida no
Edital, dispensando, assim, a necessidade de adocdo de medidas suplementares a

serem realizadas mediante diligéncias.

Deveras, em caso de duvidas por parte da Comisséo de Licitacéo, sobre a veracidade
dos respectivos atestados, apresentados pelas empresas, esta realizaria a devida
diligéncia, conforme determinacéo constante do § 3° do art. 43 da Lei 8.666/ 93, in

verbis:

da a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
o¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou a

j0 do processo, vedada a inclusGo posterior de

‘a Comissdo Julgadora tiver alguma
géncia de outros documentos, tais

tela.

orridas encontra esteio na

givel relativa a qualificacao

cagao técnica limitar-se-a a:
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§ 1o A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste
artigo, no caso das licitagbées pertinentes a obras e servigos, serd feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (grifo nosso)

§ 4° Nas licitagées para fornecimento de bens, a comprovacdo de
aptiddo, quando for o caso, serd feita através de atestados fornecidos

por pessoa juridica de direito ptiblico ou privado. (grifo nosso)”

Sendo assim, nota-se que a norma federal claramente limitou as exigéncias quanto a
qualificac@o técnica dos licitantes, proibindo a fixagdo de requisitos nao dispostos
nela expressamente e desnecessarios aos fins da licitacdo e da execucdo do objeto
licitado.

Ressalta-se, ainda, que os Atestados de Capacidade Técnica, apresentados pelas
Recorridas, sédo comprovagées fornecidas por pessoa juridica, de direito publico ou
privado, dando ciéncia de que as atividades foram desempenhadas com pontualidade
e qualidade, restando, assim, comprovado que as empresas tém a expertise

necessaria para a execucao dos servicos a serem contratados.

E importante destacar, o entendimento dominante Tribunal de Contas da Unido —

do de solicitacao de qualquer outro documento, que néo

a Lei 8.666/93, conforme assinalado no Relatério

“..a exigéncia ao de atestados de comprovacdo de

capacidade

OPES MEIRELLES, que nos

ensina

rdade nem vontade pessoal.
ito fazer tudo o que a lei ndo
permitido fazer aquilo que

autoriza. ” (grifo nossa
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Destaco ainda, o entendimento do Tribunal de Contas do Acre sobre o assunto:

“Nao é licito a Administracdo Publica fazer exigéncia que a lei ndo faz
(artigo 30, II, da lei n° 8.666/93). Sendo assim, a vinculacdo de
comprovaga@o da capacidade técnica por meio de apresentagdo das
respectivas notas fiscais traduz-se ilegal e desarrazoada, violando
direito liquido e certo do impetrante. (TJAC Tribunal Pleno, MS n°
5011276320108010000/AC, rel. Juiz Arquilau de Castro Melo, de
13/04/2011)".

IV - DA DECISAO

De acordo com os argumentos acima expostos, a luz do ordenamento juridico
patrio e apoiada na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU, bem como
reafirmando o compromisso desta Comissdo de Licitagdo em selecionar a proposta
mais vantajosa, sem prejuizo aos principios legais, decide pela IMPROCEDENCIA do
pedido de inabilitacdo das empresas Recorridas, apresentado pela empresa SS2
PRODCOES DE EVENTOS EIRELI ME e pela manutencéo da decisao.

V - DAS CONSIDERACOES FINAIS

0s a presente decisao a autoridade superior para
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RATIFICO nos termos do Art.109, paragrafo 4°, da Lei n° 8.666/93 a decisdo a mim

submetida, mantendo-a irreformavel pelos seus préprios fundamentos.

Brasilia-DF, 12 de fevereiro de 2020.

Prof. 4&0 Caldeira Pires

Diretor-Presidente
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