A
COMISSAO DE SELECAO

FINATEC — Fundacao de Empreendimentos Cientificos e Tecnolégicos

SELEGCAO PUBLICA N2 024/2020

A STCP ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA., participante do Processo de Selecdo Publica n2 024/2020,
vem por meio desta, interpor tempestivamente contrarrazes ao recurso apresentado pelo
Consorcio NIPPON KOEI LAC-REGEA-COBRAPE, com fundamento no Decreto n? 8.241/2014, pelas
razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DOS FATOS

No dia 17/08/2020 reuniu-se em sessdo publica a Comissdo de Selecdo para continuidade das
propostas técnicas e abertura dos envelopes e consolida¢do dos pregos.

Ato continuo, foi realizado diligéncia para que a STCP comprovasse a exequibilidade de sua proposta,
e a Comissdo de Selecdo se manifestou favordvel e declarou exequiveis os valores apresentados,
destacando que “foram identificados argumentos sélidos que demonstram que a empresa esteve
atenta a documentagdo disponivel do projeto e com relagdo aos orgamentos disponiveis para cada
componente, bem como as atividades a serem executadas pela mesma.”

Aberto o envelope 3 (documentos de habilitagdo), verificou-se um erro formal na falta de uma
declaragdo de garantia prevista no item 11.5.11 do edital, contudo ficou evidente que seria um
“excesso exacerbado” a sua inabilitagdo, visto que a garantia sé sera exigida e apresentada na
assinatura do contrato.
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O Consércio NIPPON KOEI LAC-REGEA-COBRAPE, inconformado com o parecer do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes — MCTI e Comissao de Selegdo, alega em suma a
auséncia de atendimento as exigéncias do instrumento convocatério e da necessaria inabilitagdo da
STCP e alegada inexequibilidade da proposta.

De modo contrario, a STCP entende que a Comissdo de Selecdo atendeu aos principios da
Administracdo Publica em sua decisdo, conforme preconiza o art. 37, caput, da Constituicdo da
Republica, o Art. 12, §22 do Decreto 8.241/2014, regras estabelecidas na Lei 8.666/93, entendimento
pacificado no Tribunal de Contas da Unido — TCU, Jurisprudéncia majoritaria e os critérios técnicos e
de pontuacdo do edital de selecao.

STCP Engenharia de Projetos Ltda.

Rua Euzebio da Motta, 450 - Juvevé CEP 80530-260 | Curitba - PR | Brasil
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2. DO DIREITO

Ficard evidenciado que os argumentos da recorrente ndo merecem prosperar, visto que ndo trouxe
elementos novos e que ja foi objeto de apreciacdao pelo MCTI e Comissdo de Selegcao, cujo parecer
traz uma analise técnica, embasada na legislacdo vigente e entendimento dos drgaos de controle.

2.1. DA ALEGADA AUSENCIA DE ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DA NECESSARIA INABILITACAO

A Recorrente alega que a STCP deve ser inabilitada com base no principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério, por ndo ter apresentado declaracdo de garantia prevista no item 11.5.11
do edital.

A Comissdo de Selecdo se pronunciou na Ata de Encerramento quanto a inabilitacdo em razdo da
alegacdo da recorrente, “[...] seria certamente excesso exacerbado da Comissdo, uma vez que o
prazo para prestar a garantia ndo fica ilidido com a ndo prestacdo da declaracdo, pois até a
assinatura do contrato a garantia sera exigida, sob pena de sua ndo assinatura.”

O item 17.5.2 do edital prevé explicitamente que a Comissdo pode relevar erros formais, desde que
sejam irrelevantes, conforme caso em tela, vejamos:

17.5. E facultado ao Comprador da FINATEC:

17.5.1. A promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrucdo do processo, em qualquer fase da Selegdo Publica, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar obrigatoriamente nos
envelopes.

17.5.2. Relevar_erros formais ou simples omissdes em quaisquer documentos,
para_fins de habilitacdo e classificagio dos proponentes, desde que sejam
irrelevantes, nao firam o Edital, ndo prejudique o entendimento da proposta e o
ato ndo acarrete violacdo aos principios basicos da licitacdo. (Grifo nosso)

Reforcando o entendimento da Comissdao de Sele¢do, sdo frequentes as decisdes do Tribunal de
Contas da Unido que prestigiam a adogdo do principio do formalismo moderado e a possibilidade de
saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatério.

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagao entre o principio da eficiéncia e
o da seguranca juridica, ostentando importante fungdao no cumprimento dos objetivos descritos no
art. 32 da lei 8.666/93: busca da proposta mais vantajosa para a Administra¢do, garantia da isonomia
e promogao do desenvolvimento nacional sustentdvel.

Nesse sentido, orienta o TCU no ac6rd3o 357/2015-Plenério:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito
aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do
das prerrogativas dos administrados. (grifo nosso)

Nota-se que sua utilizacdo nao significa desmerecimento ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério ou negativa de vigéncia do caputdo art. 41 da lei 8.666/93 que dispSe sobre a
impossibilidade de a Administragdo descumprir as normas e condi¢des do edital. Trata-se de solucido
a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios.




Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse
publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros
principios. (Acérddo TCU 119/2016-Plenario) (grifo nosso)

Ao contrério do que ocorrem com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis entre si.
Diante de um conflito de principios (vinculacdo ao instrumento convocatério x obtencdo da proposta
mais vantajosa), a adog¢ao de um, ndo provoca a aniquilagdo do outro. Como exemplo, esse raciocinio
pode ser percebido nas seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido - TCU:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plenério)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de
descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragao dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da
selecdo da proposta mais vantajosa. (Acorddo 8482/2013-12 Camara)

E possivel aproveitamento de propostas de licitantes com erros materiais sanaveis,
uma vez que isso ndao se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da
isonomia e da razoabilidade.

AC-0187-03/14-P Sessdo: 05/02/14 Grupo: | Classe: VII Relator: Ministro VALMIR
CAMPELO - Fiscalizagdo

De fato, a administracdo ndo poderia prescindir do menor preco, apresentado pela
empresa vencedora, por mera questdo formal, considerando que a exigéncia
editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem prejuizo a
competitividade do certame.

Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo moderado, que prescreve a
adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteiudo sobre o formalismo extremo, respeitadas ainda as
formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados, tudo de acordo
com o art. 29, § Unico, incisos VIl e Ix, da Lei n® 9.784/1999. (Acérddo 7334/2009
Primeira Camara (Voto do Ministro Relator)

A desclassificagdo de elevado numero de licitantes em razdo de critério pouco
relevante é medida de excessivo rigor formal, que fere o principio da razoabilidade
e restringe o carater competitivo da licitacdo.

(Acérdio 604/2009 Plenario (Sumario))

Nessas hipdteses, a andlise deve considerar a importancia de cada principio no caso concreto, e
realizar a ponderacdo entre eles a fim de determinar qual prevalecera, sem perder de vista os
aspectos normativos. Por esse motivo, as solugdes ndo respeitam férmulas prontas, podendo variar
de um caso para outro.

Vale lembrar que o certame licitatdrio ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca
o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari: a “licitacdo nao
é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

N3o obstante, é certo que este rigorismo excessivo na apreciacdo das propostas na fase de
julgamento das licitacdes, vém sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais sejam, da



https://contas.tcu.gov.br/portaltextual/MostraDocumento?lnk=(AC-0187-03/14-P)%5bNUMD%5d%5bB001%5d

proporcionalidade e razoabilidade, que também devem esgueirar a prdtica de toda atividade
administrativa.

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que maculem a esséncia da oferta,
devem ensejar, de plano, sua desclassificacdo. No entanto, quando o erro for incapaz de macular a
esséncia da proposta, ndo prejudicando o interesse publico ou a seguran¢a do futuro contrato, nao
ha razao para a rejeicao da proposta.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina patria acerca
do tema.

Nas licdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve ser
substancial e lesiva a Administragdo ou aos outros licitantes, pois um simples lapso
de redagdo, ou uma falha inécua na interpretacao do edital, ndo deve propiciar a
rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile
non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor
que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no contetdo,
do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentdaneo com o carater
competitivo da licitagdo (cf. Licitacdo e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros,
1997, p. 124). (Grifo nosso)

Nesse sentido é, também, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacio ao edital ndo é
‘absoluto’, de tal forma que impega o judiciario de interpretar-lhe, buscando-lhe o
sentido e compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes ou que transmude de um instrumento de
defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a administragdo. (cf. STJ, 12 Sec¢do, MS 5.418/DF). (Grifos nossos)

Por sua vez, a 32 Turma Civel do TJDF, no Processo n.2 50.433/98, por unanimidade de votos,
proferiu a seguinte decisao:

Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na proposta.
Irrelevancia. O erro material constante da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, facilmente constatavel, ndo é dbice a classificagdo da mesma.
Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.2 8.666/93. Apelagdo
improvida.

Alids, ndo raro, pode ocorrer que a rejeicdo da proposta torne-se mais prejudicial ao interesse
publico, do que a sua manutencdo, inobstante os erros apontados em seu contetdo.

Logo, a luz de melhor doutrina, parece-nos salutar a providéncia afeta a verificagdo do conteludo e
extensao do erro, antes de decidir-se pela inabilitacdo da proposta, uma vez que sua manutengao
pode ser o melhor caminho para atendimento da finalidade publica perseguida.

Portanto, descabido e desproporcional o pedido da Recorrente, sendo que o entendimento da
Comissdo de Sele¢do deve ser mantido, uma vez que ndo ha razdo para sustentar-se a inabilitacdo da
STCP por ndo ter apresentado uma mera declaragdo, por razdes que, na situacdo fatica, em nada
prejudicam a esséncia do que se pretende contratar.



2.2 DA ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA STCP

2.2.1. Da Relativa Inexequibilidade de Pregos

A Comissdo de Selecdo, de forma acertada, realizou diligéncia conforme permite a Lei 8.666/93 e
solicitou para que a STCP comprovasse a exequibilidade da proposta de precos, conforme determina
Sumula 262 do TCU, vejamos:

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso I, § 12, alineas "a" e "b", da
Lei 8.666/1993 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos,

devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta. (Grifo nosso)

No que se refere a inexequibilidade, a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca e
pela satisfacdo do interesse publico em condi¢des que, além de vantajosas para a administragao,
contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacdo contratada. Nao é objetivo de o Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em
decisdes de ordem estratégica ou econOmica das empresas. Por outro lado, cabe ao prdprio
interessado a decisdo acerca do prego minimo que ele pode suportar.

Assim, o procedimento para afericdo de inexequibilidade de preco definido no art. 48, inciso I, ra?,
alineas “a” e “b, da Lei n? 8.666/1993, conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de

precos. Isso porque, além de o procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece
dependéncia em relagdao a pregos definidos pelos participantes, sempre havera a possibilidade de o
licitante comprovar sua capacidade de bem executar os pregos propostos, atendendo
satisfatoriamente o interesse da administragao.

Nessas circunstancias, caberd a administracdo examinar a viabilidade dos precos propostos, tao-
somente como forma de assegurar a satisfacdo do interesse publico, que e o bem tutelado pelo
procedimento licitatdrio. Por essas razoes, coube a STCP demonstrar a exequibilidade de seu preco,
na eventualidade de a administracdo vislumbrar a possibilidade de estar comprometida a regular
prestacao do servico contratado.

2.2.2. Dos argumentos da Recorrente

A recorrente alega inexequibilidade da proposta apresentada pela STCP, tema superado nos
argumentos apresentados pela STCP em momento oportuno, referendado pelo MCTI e aceitos pela
Comissdo de Selecdo em documento especifico acostado no processo, que comprova, sem qualquer
margem de duvida, que a proposta é vidvel e exequivel.

Na diligéncia realizada pela Comissdo de Selecdo foram apresentadas justificativas técnicas para a
alocacdo dos recursos humanos e materiais necessarios para a execucdo de todas as atividades e
produtos previstos no Termo de Referéncia, que incluiu a aquisicdo ou utilizagdo dos equipamentos,
materiais e demais insumos necessarios, bem como os procedimentos e normas técnicas a serem
seguidas para a coleta e andlise de dados, incluindo a estruturagdo de banco de dados especificos.

Desta forma, sdo improcedentes os argumentos da recorrente de que ndo foram previstos a
aquisicdo de equipamentos como dataloggers, pluvibmetros, cameras trap e EPIs para os



profissionais, bem como o alegado subdimensionamento das atividades de coordenacdo e equipes
de campo.

Reiteramos que, conforme amplamente comprovado e aceito pela Comissdo de Sele¢do, todos os
recursos foram previstos, sendo emitido um documento técnico pela representante do Ministério de
Ciéncia e Tecnologia que ndo deixa qualquer divida sobre a exequibilidade da proposta de precos da
STCP, que pela sua clareza e consisténcia merece ser novamente citado:

““Apds andlise pelo MCTI das justificativas de comprovagcdo de
exequibilidade da proposta de precos apresentada pela empresa STCP
Engenharia de Projetos Ltda. para execugdo do edital de monitoramento
ecossistémico (Selecdo Publica n° 024/2020), foram _identificados
argumentos solidos que demonstram que a empresa esteve atenta a
documentacdo disponivel do projeto em relagdo aos orcamentos
disponiveis para cada componente, bem como as atividades a serem
executados pela mesma.

Também foi identificado que, com base no detalhamento de horas técnicas
apresentada (25.593 horas técnicas alocadas) e as despesas previstas (RS
760.243,00) ao longo do cronograma, serd possivel executar as atividades
definidas para entrega dos produtos exigidos no edital (...)

Entende-se que o numero de horas disponibilizado pela empresa estd
adequado para o cumprimento de todas as atividades proposta no edital
(Produto 1 a 8) e integralmente contempladas na planilha de orcamento
analitico da referida justificativa. Ressalta-se ainda que a empresa
apresentou a viabilidade de cumprimento de todos os encargos e tributos
legais referentes a proposta.

Também é importante salientar que a_empresa indicou em proposta
técnica, equipe proposta de 24 (vinte e quatro) perfis profissionais
alocados entre a equipe principal e equipe especializada de apoio, e
apresentou atestado de capacidade técnica de realizacdo do Inventdrio
Florestal Nacional (bioma Amazénia), que é uma das referéncias utilizadas
para definicGo da metodologia a ser adotada para o monitoramento em
campo evidenciando capacidade técnica para execugdo do objeto do edital.

Dessa forma, diante da justificativa exposta pela empresa STCP para
comprovar a exequibilidade de proposta de pregos para execugéo do objeto
“Contratacdo de empresa ou consorcio de empresas para prestagdo de
servigos técnicos especializados de coleta, sistematizacdo, andlise de dados,
customizagcdo de metodologias e produgdo de relatérios técnicos sobre
servicos ambientais e ecossistémicos relacionados a biodiversidade,
sequestro de carbono, conservagdo do solo e dgua prestados por produtores
rurais e unidades de conserva¢do no dmbito do Projeto “Recuperacdo de
Servigos de Clima e Biodiversidade no Corredor Sudeste da Mata Atlantica
“GEF-Conexdo Mata Atldntica”, fruto do Processo de Sele¢Go Publica n®
024/2020 entende-se que a justificativa é adequada e demonstra que a
STCP Engenharia de Projetos Ltda consequird executar o contrato pelo
valor indicado pela empresa em sua proposta de precos.”” (Grifos nossos)

A recorrente entra em detalhes de atividades pontuais, onde tenta argumentar que as mesmas nao
estariam contempladas na proposta comercial da STCP, o que ndo procede.




Destacamos que o Edital ndo exigiu modelo padrdo de orcamento detalhado, e que foram
apresentados na comprovacao da exequibilidade todos os recursos previstos, certamente diferente
da forma de apresentacdo ao entdo orcamento do consdrcio recorrente. De toda forma a STCP se
predispde a apresentar o detalhamento do orcamento, se tal necessidade for estabelecida pela
FINATEC.

Por fim, cumpre novamente ressaltar que o orcamento das demais concorrentes esta muito acima do
valor estimado pela FINATEC, ndo sendo base para comparacdo com o valor ofertado pela STCP.

Sem adentrar nas particularidades do orcamento da recorrente, pois cabe a ela a estratégia de sua
operacdo, citamos apenas os valores para alimentacdo do item “4. Logistica” para demonstrar que
suas despesas estdo superdimensionadas, e no nosso entendimento inadequado para a operagao do
objeto a ser contratado, vejamos:

- Locacdo e manutencdo de cozinheira(o) por 32 meses (o prazo de execucdo dos servicos é 20
meses), ao custo de RS 10.000,00/més, totalizando RS 320.000,00 (trezentos e vinte mil reais)

- Despesas de alimentacdo de RS 33.200,00/més por 12 meses (?) ao custo total de RS 398.400,00
(trezentos e noventa e oito mil e quatrocentos reais).

Somente essas duas despesas somadas representam R$ 718.400 (setecentos e dezoito mil e
quatrocentos reais), ou seja, 94,5% do total das despesas orcadas para execu¢do de todos os
servicos pela STCP.

Desta forma, fica evidente que o or¢amento detalhado apresentado pelo Consércio Recorrente nao é
parametro para comparagdo e nao pode ser considerado com base na analise da exequibilidade do
orcamento proposto pela STCP.

Com base no exposto, entendemos que resta comprovada a exequibilidade da proposta da STCP
Engenharia de Projetos Ltda., que estd de acordo com todas as atividades técnicas e recursos
humanos e materiais necessdrios a consecuc¢do dos servicos previstos no Termo de Referéncia e
Proposta Técnica apresentada, balizada por valores de mercado, e adequadas ao estimado no Plano
de Aquisi¢cdes do Projeto como um todo.



3. DO PEDIDO

Isto posto requer-se:

I.  Reconhecimento da tempestividade da presente contrarrazdo, nos termos do Art. 30, § 42 do
Decreto 8.241/2014;

. O INDEFERIMENTO da pega recursal apresentada pelo Consércio NIPPON KOEI LAC-REGEA-
COBRAPE e a manutencdo da Habilitacdo e classificacdo da STCP ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA.
em 12 lugar conforme Ata de Continuidade do dia 17/08/2020 pelas razdes anteriormente expostas.

Termos em que

Pede-se o deferimento

Curitiba/PR, 27 de agosto de 2020.

JOAO Assinado de forma

digital por JOAO

JORGE JORGE
KOTZIAS:35422815
KOTZIAS:35 904
Dados: 2020.08.27
422815904 144313 0300
Jodo Jorge Kotzias
Representante Legal
CPF: 354.228.159-04
STCP Engenharia de Projetos Ltda.
CNPJ 81.188.542/0001-31



4. ANEXOS

Anexo | - Procuracao do Representante Legal; e
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: Telefone: (41) 3077-3008 © Procuracdo bastante que faz: STCP ENGENHARIA
L Bltei www.caitoricdabarreirinha.com.br | DE PROJETOS LTDA, na forma abaixo.

SAIBAM quantos este Instrumento Puablico de
Procuragao virem que aos doze dias do més de junho do ano de dois mil e dezenove
(12/06/2019), nesta Cidade de Curitiba, Capital do Estado do Parana, no Servigo Distrital
da Barreirinha, situado na Avenida Anita Garibaldi, n°® 1250, perante mim, Giovana
Manfron da Fonseca Maniglia, Tabelid, através de Anelize Sossanovicz, Escrevente,
conforme Portaria n° 189/2018 CGJ/PR, compareceu como Outorgante: STCP
ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF n° 81.188.542/0001-31, com sede na Rua Euzébio da Motta, n® 450, Juveve,
na Cidade de Curitiba, Estado do Parana, com Contrato Social Consolidado na Trigésima
| Sexta (362) Alteragdo Contratual, devidamente arquivada na Junta Comercial do Parana
. em 05/12/2018 sob n° 20185692613, e certidao simplificada emitida em 05/06/2019, as
quais me foram apresentadas e ficam arquivadas nestas Notas na Pasta de Contratos
Sociais, sob n° 203; neste ato representada por seu socio administrador: IVAN
TOMASELLI, brasileiro, maior e capaz, que declarou ser casado, engenheiro florestal,
filho de Orestildo Tomaselli e Valtrudes da Costa Tomaselli, portador da Cédula de
Identidade RG sob n® 1.151.077-9/SESP/PR, inscrito no CPF/MF sob n° 158.166.649-72,
residente e domiciliado na Rua Santa Clara, n° 426, Ahu, na Cidade de Curitiba, Estado
do Parana. O presente foi reconhecido, em sua identidade e capacidade, como o proprio
de que trato, em conformidade com o inciso Il, do paragrafo 1°, do artigo 215, da Lei
10.406/2002 (Cadigo Civil), face as declaragoes e identificacdes a mim apresentadas, em
seus originais, do que dou fé. Na sequéncia pelo representante da Outorgante, foi-me
dito que por este publico instrumento nomeia e constitui seu Procurador: JOAO JORGE
KOTZIAS, brasileiro, maior e capaz, que declarou ser casado, administrador de
empresas, filho de Jorge Jodo Kotzias e Myriam Rosy Kotzias, portador da Cédula de
Identidade RG sob n° 2.095.932-0/SESP/PR, inscrito no CPF/MF sob n°® 354.228.159-04,
residente e domiciliado na rua Leoncio Correia, n° 276, apto 01, Agua Verde, na Cidade
de Curitiba, Estado do Parana; a quem confere poderes amplos, gerais e ilimitados
especialmente para gerir e administrar os negécios da outorgante, podendo para tanto
dito procurador praticar os seguintes atos: 1) pagar e receber contas, comprar e vender
mercadorias, promover cobrangas amigaveis e judiciais, dando recibos e quitagoes; 2)
movimentar contas corrente bancarias em quaisquer estabelecimentos bancarios que a
outorgante possua ou venha a possuir, mesmo os aqui ndo citados, abrir efemeefrai____
contas, fazer depositos e retiradas, solicitar extratos e saldos bancarios; ay f%“r‘?;,’,‘f,’gg‘i;! al
aplicagﬁes financeiras e resgates; emitir, endossar e descontar cheques, ;’ngi@;gij?s%fr
nominais a firma, assinar duplicatas, Notas Promissérias e desconta-las; endossos d e —
Duplicatas a bancos ou Instituicbes Financeiras, contrato de caugdo ou des& Sion
descontar titulos em bancos, caucgdes de titulos, ordens de pagamento por ca’tarou-'é" 2
qualquer outro meio, a abertura de créditos, ajustar valores dos créditos a contratag ]E}POS
comissoes, prazos, formas de pagamento, prorrogagoes de prazos e elevagﬂ% 0L

=10

Nz
‘%ﬁr
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redugdes de creditos, utilizar os créditos abertos na forma e pelos meios qué forem, S 8
convencionados, estipular quaisquer clausulas e condigdes, movimentar confas- em— g‘;g 'g}\
depésitos e de empréstimos, autorizar débitos, transferéncias, solicitar mforrria@dés de gg / g
saldos e contas, extratos de contas, reconhecer saldo de contas credoras ou ti:ei? ras, 23 Ih_%j';
requisitar taldes de cheques, assinado os respectivos contratos, propostos!/ er bbrctero% g3 |
conhecimento de depdsitos e conhecimento de embarques, transferindo, e : 2 33|

|

assinando os competentes contratos; 3) assinar toda a correspondéncia da outorgante,
inclusive dirigida a Bancos, assinar contratos e escrituras de penhor mercantil,
representar perante as Carteiras do Comércio Exterior, de Cambio e Fiscalizagao
Bancaria do Banco do Brasil S/A, assinar pedidos de licenga de importagéo e exportacéo,
certificados de cobertura cambial, contratos de cadmbio, de compra e venda, de produtos
exportaveis e importaveis; 4) representa-la perante reparticoes publicas, municipais,
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estaduais, federais, ou em autarquias, correspondéncia que estiver a seu cargo; receber
quantias que a outorgante tiver direito, representar perante o INSS, IAPAS, RECEITA
FEDERAL, Empresas de Economia Mista, representar ainda, em seu departamento de
pessoal, e ai, admitir e demitir empregados, assinar carteira de trabalho, fixar salarios,
intervir, alegar a anuir, concordar ou discordar com cldusulas e condicdes, defender,
representa-la perante todos os demais o6rgdos ou estabelecimentos que se fagam
necessarios, podendo outrossim representar a Empresa, em todas as modalidades de
licitagbes e outras transagbes, em todos os 6rgdos publicos, podendo retirar editais,
fornecer cotagbes, assinar atas, contratos de servigos e de fornecimento de materiais; 5)
poderes especiais para nos termos da Lei 6.690 de 25/09/79, requerer cancelamento de
protesto que possa ser lavrado contra a outorgante, enfim, praticar todos os demais atos
necessarios ao bom e fiel desempenho do presente mandato, podendo substabelecer.
O presente instrumento de procuracdo tem validade de 02 (dois) anos a contar
desta data. (SOB MINUTA APRESENTADA). O PROCURADOR DEVERA PRESTAR
CONTAS AO REPRESENTANTE DA OUTORGANTE SEMPRE QUE FOR
SOLICITADO. "Fica observado o Artigo 661 do Codigo Civil "Art. 661. O mandato em

termos gerais s6 confere poderes de administracdo. § 1o Para alienar, hipotecar,
transigir, ou praticar outros gquaisquer atos que exorbitem da administracao

ordinaria, depende a procuracido de poderes esgeciais e expressos. § 2o - O poder
de transigir ndo importa o de firmar compromisso”. Certifico que a qualificagdo do

procurador, bem como a descricdo dos dados objeto deste mandato, foram fornecidos
pelo representante legal da empresa outorgante que declara se responsabilizar civil e
criminalmente por sua veracidade. E assim como disseram, me foi pedido e mandei
digitar o presente instrumento, que a mim foi distribuido, e depois de ser lido, com tempo
suficiente para a assimilagdo do contexto, achado conforme, aceito em todos os seus
termos e da forma como foi redigido, € entdo assinado perante mim (aa) Anelize
Sossanovicz, Escrevente, conforme Portaria n® 189/2018 CGJ/PR que o digitei e conferi.
Eu, Giovana Manfron da Fonseca Maniglia, Tabelid e Registradora Titular, que o
subscrevo e dou fé. Ato langado no livro de protocolo geral sob n° 03341/2019 desta
Serventia, em data de 12/06/2019. Funrejus n° 14000000004776493-2, no valor de R$
18,56.. (a.a) IVAN TOMASELLI, JOAO JORGE KOTZIAS. Nada Mais. Trasladada na
mesma data. Esta conforme ao seu original ao qual me reporto e dou fé.

Em Test®. ghz da verdade.

elize Sossanovi
Escrevente, conforme Portaria n® 189/2018 CGJ/PR

P. L n® 022730
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