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S Fundagdo de Empreendimentos Cientificos e Tecnoldgicos

RESPOSTA DE RECURSO AO EDITAL
CARTA CONVITE N° 011/2019

Trata-se de pedido de recurso apresentado pela empresa BARBARA FONSECA SILVA
(SIRIUS COMERCIO), inscrita sob o CNPJ n° 28.799.417/0001-96, quanto a decisao
da Comissao de Licitagdo que declarou FRACASSADO o Lote 1 e DESERTO o Lote 2
da Carta Convite n° 011/2019, que tem por objeto a contratacdo de empresa
especializada no fornecimento de lampadas e refletores de Led e na prestacdo de

servicos de descarte de lampadas e reatores.

I -DA TEMPESTIVIDADE

A empresa BARBARA FONSECA SILVA (SIRIUS COMERCIO) encaminhou o

recurso, no prazo, conforme disposto no §6° do art. 102, da Lei 8.666/93.

II - DAS RAZOES

A BARBARA FONSECA SILVA (SIRIUS Comércio) ndo se conformou com a decisédo
da Comissao de Licitacao que declarou FRACASSADO o Lote 1, para o qual a empresa

apresentou proposta, e em sintese requer:

a) Seja recebido e processado o presente Recurso Administrativo, contra a
tomada de decisdao da Comissdao Permanente de Licitacdes nos termos da Lei

Federal n. 8.666/93 e suas posteriores alteracoes.

b) Produzir todos os meios de provas em direito admitido;

c) Seja revisto a tomada de decisdo por parte da Comissdo Permanente de
Licitacoes, passando a considerar a Empresa BARBARA FONSECA DA SILVA
(SIRIUS COMERCIO), VENCEDORA DA LICITACAO NA MODALIDADE CARTA
CONVITE N. 011/2019; :
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d) Caso nao seja esse o entendimento, encaminha-se o presente Recurso

Administrativo a autoridade superior;

€) Seja emitido copia do Parecer Juridico que embasa a tomada de decisdo, caso
néao venham a declarar a recorrente com vencedora dessa licitacdo junto ao e-

mail sirius.cs@gmail.com

III - DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

Ante a tempestividade do Recurso, esta Comissao de Licitacdo, analisando as
razoes apresentadas pela Recorrente, passa a expor as fundamentacoes e ao exame

do mérito nas linhas que seguem.

A Recorrente fundamenta suas Razbdes Recursais no art. 64, §2° da Lei
8.666/93:

Art. 64. A Administra¢do convocard regularmente o interessado
para assinar o termo de contrato, aceitar ou retirar o instrumento
equivalente, dentro do prazo e condigoes estabelecidos, sob pena de
decair o direito a contratagdo, sem prejuizo das sangées previstas
no.art. 81 desta Lei.

§ 2° E facultado a Administracao, quando o convocado ndo assinar
o termo de contrato ou ndo aceitar ou retirar o instrumento
equivalente no prazo e condigées estabelecidos, convocar 0s
licitantes remanescentes, na ordem de classificacdo, para fazé-lo
em igual prazo e nas mesmas condigdes propostas pelo primeiro
classificado, inclusive quanto aos precos atualizados de
conformidade com o ato convocatério, ou revogar a licitacdo

independentemente da cominagdo prevista no art. 81 desta Lei.

Cumpre destacar que, nesse momento, ndao ha como discorrer sobre a
assinatura de contrato, pois € possivel verificar, em atencdo a Ata de Julgamento,
que nenhuma empresa foi declarada vencedora do certame. Nao houve adjudicacao

do objet
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Além disso, a adjudicacdo confere apenas a preferéncia e nao a obrigatoriedade
de contratar, pois a administracdo podera revogar ou anular a licitacdo, por

-conveniéncia, € nao esta obrigada a prosseguir com a efetivacao do contrato.

A Recorrente alega ainda ter sido considerada habilitada e classificada e, por
essa razao, a decisdo da Comisséao julgadora foi equivocada, o que nao passa de uma
inverdade, pois a Licitacédo foi declarada FRACASSADA para o Lote 1 e DESERTA

para o Lote 2.

Desta forma, a Comisséo de Licitacdo nao adjudicou o objeto a ser contratado
por entender que o mercado ndo € escasso € que ndo se obteve o numero suficiente
de propostas validas para, dentre uma quantidade maior de interessado, fosse
possivel ampliar a concorréncia, de modo a buscar a proposta mais vantajosa para o

Projeto.

O entendimento da Comissao de Selecdo se coaduna com as recomendacdes do

Tribunal de Contas da Unido, expresso na Sumula n°® 248, in verbis:

"Nao se obtendo o numero legal minimo de trés propostas aptas
a selecao, na licitagdo sob a modalidade Convite, impde-se a
repeticdo do ato, com a convocagdo de outros possiveis
interessados, ressalvadas as hipoteses previstas no

paragrafo 7°, do art. 22, da Lei n° 8.666/1993." (grifo nosso)

Portanto, considerando que ndo havera prejuizo a repeticao da licitacdo, a
decisdo da Comissao visa garantir a lisura e a probidade administrativa do processo
de contratacao e a obtencao da proposta mais vantgjosa no mercado, ampliando a

possibilidade de concorréncia.

Deste modo, a Comisséo de Licitacao em moiﬁéflto algum proferiu decisdo que
pudesse gerar entendimentos contraditorios. A decis3o foi clara no sentido de julgar
o Lote 1 FRACASSADO, nao tendo homologado o objeto em favor de nenhuma das

licitantes, em estrita observancia aos principios que norteiam os processos
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licitatorios. Portanto, ndo assiste razdo a Recorrente ao alegar que, por ter sido

habilitada, tem o direito de ser contratada.

A Recorrente alega que “essa licitacdo foi objeto de duas modalidades iguais,
conforme demonstra a Carta Convite n. 010/2019 e Carta Convite n. 011/2019”. Esta
alegacao o que € inveridica pois a Carta Convite n. 010/2019 tratou da aquisicdo de
analise de coleta de agua, ndo havendo qualquer referéncia com o objeto da Carta
Convite n® 011/2019.

E importante salientar que a decisdo desta Comissdo de Licitacdo visa zelar
pelos principios que norteiam os processos licitatérios e atender as exigéncias do
TCU, no sentido de que o convite tenha, no minimo, trés propostas validas, de modo
a evitar o direcionamento da licitacdo a determinadas empresas e a prevenir

eventuais burlas a licitacao.

Ademais, a Recorrente acusa a Comissao de praticar atos ilicitos ao duvidar da
lisura do processo ao alegar que: “Portanto, pergunta-se entdo, a Comissao Julgadora
dessa Fundagdo? Ficardo emitindo certames licitatérios até encontrar alguém que lhe

convém, ou direcionamya.alguém especial essa contratacdo”.

Essa acusacao é totalmente descabida! A Recorrente se utiliza de termos
pejorativos e ofensivos em sua peca recursal, ferindo assim a observancia da ética e

‘da cortesia processual.

Essa alegagéo nao tem fundamento, uma vez que a decisdo da Comissdo de
Licitacdo esta amparada pelos principios legais € pelas normas do proprio TCU,
estando de acordo com os limites da legislacdo vigente e dentro da razoabilidade

prevista, descaracterizando a existéncia de qualquer direcionamento.
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IV - DA DECISAO

De acordo com os argumentos acima expostos, a luz do ordenamento juridico
patrio e apoiada na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU,; &
reafirmando o compromisso desta Comissdo de Licitacdo em selecionar a proposta
mais vantajosa, mas respeitados os principios da impessoalidade, da moralidade, da
probidade, da publicidade, da transparéncia, da eficiéncia, da competitividade e da
vinculagao ao instrumento convocatério, decide pela IMPROCEDENCIA do pedido
de recurso da BARBARA FONSECA SILVA (SIRIUS COMERCIO) e pela manutencio
da decisdo da Ata de Julgamento, que declarou FRACASSADO o Lote 01 e DESERTO

o Lote 02.
Brasilia, 03 de abril de 2019.
/_,"_TXC;* _____ S
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Alisstn Macedo de Lima
Presidente da Comissao
{
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Sy = Anderson Ferreira Guimaraes g
Patricia Santos Fernandes Membro da Comissao ®
- =
Membro da Comissao .
Decisao da autoridade superior:: E ks

RATIFICO; nos termos § 4° do Art. 109 da Lei n°® 8.666/93, a decisdo a mim

submetida, mantendo-a irreformavel pelos seus préi);ios fundamentos.
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